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积极情绪对视觉注意的调节及其机制* 

蒋  军  陈雪飞  陈安涛 
(西南大学心理学院, 重庆 400715) 

摘  要  在积极心理学思潮的推动下, 已有研究不但发现积极情绪扩展了空间和时间注意范围、增加了注意

灵活性, 而且发现在积极情绪下个体对积极刺激表现出了注意偏向。对这些现象, 先前研究主要以积极情绪的

扩展与建构理论、情绪信息等价说等理论来加以解释。但这些理论主要从宏观上强调情绪信息对注意加工的

启动或积极情绪对注意资源分布的调节, 并不能清楚地揭示积极情绪对注意调节的内在机制。神经生化机制

研究发现, 这些现象可能与多巴胺系统对注意控制能力的调节以及积极情绪对初级视觉皮层编码的调节有

关。将来研究者可以基于不同的种类的注意选择和注意模型来进一步拓展积极情绪对注意调节的研究, 同时

注重对其机制的探讨和理论的整合与创新。 
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日常生活经历告诉我们,  情绪对行为和认知

有着极其重要的调节作用。当我们高兴快乐时 , 
花儿似乎在笑, 鸟儿的歌唱也格外动听, 对事物
也充满了探究的热情; 而悲伤忧郁时, 心灰意冷, 
一切都是那么黯淡无光, 对万事漠不关心, 纵使
良辰美景也仿佛有一种无可奈何之感。不只是生

活经历, 东西方的诗歌和谚语也对此有大量的描
述。比如, “忧者见之而忧, 喜者见之而喜”, “感时
花溅泪 , 恨别鸟惊心 ”,  “seeing world through 
rose-colored lenses” (透过玫瑰色镜片看世界 ), 
“The days that make us happy make us wise” (快乐
的日子使人睿智)。近年来的研究表明, 这些现象
可能与情绪对注意的调节有关, 实验研究发现情
绪对注意加工的调节使得知觉、思维等认知加工

过程发生了根本的变化(Anderson, 2009; Johnson, 
Waugh, & Fredrickson, 2010; Rowe, Hirsh, & 
Anderson, 2007)。有关情绪对注意的这种神奇的
调节作用, 过去几十年来研究者进行了大量的研
究, 使之成为心理学中最多产的领域之一。然而
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遗憾的是, 过去的研究主要集中于对消极情绪与
注意相互关系的探讨, 尤其是对负性刺激的注意
偏向的研究。直到近年来随着积极心理学的兴起, 
研究者才逐渐认识到积极情绪对个体的生存、主

观幸福感、身体健康、人际关系等方面有更大的

意义(Lyubomirsky, King, & Diener, 2005)。 
将积极情绪对视觉注意调节方面的研究进

行总结、回顾与展望, 从理论角度上讲, 有助于进
一步加深对积极情绪功能的认识, 并为将来进一
步揭示情绪对注意以及情绪对其他认知活动调节

的机制奠定基础; 从应用角度来讲, 有助于将相
关成果应用于日常生活, 进而提高个体的生活质
量、幸福感、满意度、工作效率, 保持身体健康。
文章首先介绍了在积极情绪对视觉注意调节的研

究中主要的实验范式及其实验逻辑; 其次综述了
积极情绪对视觉注意调节研究中主要的实验发现; 
接着评述了对这些实验发现的主要理论解释, 随
后阐述了了积极情绪对视觉注意调节的神经生化

机制方面的相关研究, 最后对文章作了小结, 并
指出了进一步研究的方向。 

1  主要的实验范式及其实验逻辑 

1.1  积极情绪对空间注意调节的研究范式 
在积极情绪对视觉空间注意调节的研究中 , 
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主要采用 Navon字母任务(Navon letter task)、整
体/局部匹配任务(global/local matching task)以及
Flanker任务这三种实验范式。(i) Navon字母是一
种复合的、具有层次结构的刺激, 它由一定数量
的大写英文字母组成(如图 1)。Navon (1977)发现
被试对整体目标(图 1中大E)的反应要快于对局部
目标(图 1中小 E)的反应, 表现出了整体优先性效
应。(ii) 整体/局部匹配任务要求被试判断两个对
比图形中的哪一个与标准图形最相似。由于其中

一个对比图形的整体结构与标准图形的整体结构

相同, 而另一个对比图形的构成部分与标准图形
的构成部分相同(如图 2), 因而被试既可以根据整
体的结构也可以根据局部的构成部分来判断。(iii) 
在 Flanker 任务中, 通常同时呈现五个刺激, 要求
被试对中央的靶刺激做反应而忽略两侧的分心刺

激。如果分心刺激与中央的靶刺激相同(一致条件), 
那么反应时要显著地快于二者不同(不一致条件)
的时候。 
 

 
 

图 1   Navon 字母 
 

 
 

图 2  整体/局部匹配任务 
 

研究者认为如果积极情绪对空间注意有调

节作用, 那么最基本的调节方式是扩大或缩小注
意范围。具体来讲, 如果积极情绪扩展了注意范
围, 那么相对于中性控制条件, 被试在积极情绪
下完成 Navon 字母任务时将会更快地注意到大字
母; 在完成整体/局部匹配任务时会倾向于更多地
选择与标准图形整体结构相似的对比图形(图 2中
左边的对比图形); 完成 Flanker 任务时在不一致

条件下会有更大的反应冲突; 而如果积极情绪缩
小了注意范围, 则反之。 
1.2  积极情绪对时间注意调节的研究范式 

通常采用注意瞬脱(attentional blink, AB) 任
务来研究情绪对时间注意(注意资源在时间上的
分配)的调节。该范式通常在同一空间位置快速序
列视觉呈现 (Rapid Serial Visual Presentation, 
RSVP)两类刺激：分心刺激和靶刺激, 选用的刺激
材料可为字母、数字、词语或图片等, 呈现速率
大约为每秒 6~20个项目。被试的任务是在 RSVP
信息流中搜索预先设定的两个靶刺激(第一个靶
刺激称为 T1, 第二个靶刺激称为 T2), 并在呈现结
束后报告。通常发现在 T1 呈现后的一定时间内
(200~500 ms)对T2较难侦测, 表现为对T2报告正确
率的下降, 该现象被称为注意瞬脱(MacLean, Arnell, 
& Busseri, 2010; Olivers & Nieuwenhuis, 2006)。 

该范式的实验逻辑是, 如果积极情绪对时间
注意有调节, 那么相对于中性或消极情绪, 积极
情绪下被试对 T2 的报告正确率必然发生显著地
改变, 表现为注意瞬脱效应的变化。 
1.3  积极情绪对注意灵活性调节的研究范式 

常用 Posner 的隐性注意朝向任务 (covert 
attentional orienting task)来研究积极情绪对注意
灵活性的调节。它的任务试次如图 3 所示, 通常
无提示试次占 1/3, 提示试次占 2/3, 而在提示试
次中有效提示占 1/2, 无效提示占 1/4, 捕捉试次
(catch trials)占 1/4。由三个指标来计算不同的注意
效应 , 获益 (benefit)、代价 (cost)、有效性效应
(validity effect)。获益通过无提示试次的反应时减
去有效提示试次的反应时来计算, 反应时之差越
大, 表示有效提示的促进效应越大; 代价通过无
效提示试次的反应时减去无提示试次的反应时之

差来计算, 两者之差越大表示无效提示的代价越
大; 有效性效应通过无效提示试次的反应时减去
有效提示试次的反应时之差来计算, 其值等于获
益与代价之和。差值越大表示相对于有效提示试

次 , 被试对无效提示试次反应越慢 (Compton, 
2000; Johnson et al., 2010)。 

在该任务中以有效性效应值的大小作为注

意灵活与否的指标, 它反映了朝向注意受提示刺
激调节的程度, 其值较大则表明对个体对提示信
号存在较大的固着; 较小则表明个体有较大的注
意灵活性。因此, 如果积极情绪下个体有较大的 
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图 3  隐性注意朝向任务 
 

注意灵活性, 那么相对于消极和中性情绪, 其有
效性效应的值在三者之间应最小。 

2  积极情绪对注意的调节 

2.1  扩展注意范围 
2.1.1  对空间注意范围的扩展 

采用 Navon 字母任务和整体/局部视觉匹配
任务的实验研究都发现：积极情绪和消极情绪往

往对空间注意产生相反的调节作用, 即个体在积
极情绪下更倾向于注意目标的整体结构, 而消极
情绪下更倾向于注意目标的局部细节。最近 , 
Johnson 等(2010)在实验 1 中给被试呈现 12 张由
小 T 字母组成的大 T 字母轮廓图形, 要求被试按
键并报告在图形的整体或局部水平上是否出现正

置或倒置的 T 字母。结果发现 , 当以“杜兴微
笑”(Duchenne smiles, 即真笑)出现的频率作为积
极情绪的指标时, “杜兴微笑”频率更高的被试表
现出了更大的整体注意偏向。 Fredrickson 和
Branigan (2005)让被试观看旨在诱发满足或消遣
(amusement)情绪的电影片段后完成整体 /局部视
觉匹配任务, 结果发现被试在消极情绪下基于整
体结构选择的数量要显著的多于中性情绪下的 ; 
而在满足这种积极情绪条件下, 尽管整体判断的
数量与中性情绪相比并没有显著的差异, 但在绝
对数量上高于中性条件, 表现出了注意整体结构
的趋势。 

Fenske 和 Eastwood (2003)采用面部表情构
成的情绪 Flanker 任务来探究积极情绪对注意范
围的调节, 他们不仅发现了经典的 Flanker 效应, 
即相同的面部表情(一致)下的反应时要快于不同
的面部表情下(不一致)的反应时, 而且还发现当
目标刺激为积极面部表情时, 冲突效应要显著大
于当目标刺激为消极面部表情的时候。与此结果

类似, Rowe等(2007)发现相对于中性和消极情绪, 
音乐诱发的积极情绪引起了更大的 Flanker 冲突
效应, 即使在一定空间距离内随着靶刺激与周围
分心刺激距离的增加, 这种冲突效应仍显著的大
于中性与消极情绪下的。这些结果说明积极情绪

扩展了注意范围, 使得更多的分心刺激得到了加
工, 从而增大了反应冲突, 导致反应时的延长。
Biss, Hasher和 Thomas (2010)进一步测量被试对
Flanker 任务中分心刺激的隐性记忆时发现, 在积
极情绪下被试更多的采用先前的分心刺激来完成

词干补笔任务, 这间接地说明了积极情绪扩展了
注意范围, 或许也说明积极情绪对记忆的调节部
分原因是因为积极情绪扩展了注意范围。 

面孔识别和眼动方面的研究也为积极情绪

扩展空间注意范围提供了实验证据。Johnson 和
Fredrickson (2005)发现, 尽管先前在面孔识别研
究中发现个体对异族面孔较本族面孔识别困难 , 
但个体在观看幽默视频片段后对异族人面孔的识

别成绩却得到了显著地提升。一般发现, 对面孔
的识别主要依赖于整体加工, 但个体在识别异族
面孔时却反而倾向于加工面孔的细节特征, 从而
导致对异族面孔识别困难 (Johnson et al., 2010; 
Tanaka, Kiefer, & Bukach, 2004)。 Johnson 和
Fredrickson 认为, 在本实验中, 个体对异族面孔
的识别能力的提升, 是因为幽默短片诱发的积极
情绪扩展了他们的空间注意范围, 使其更倾向于
采用整体加工策略。另外 , Wadlingerand 和
Isacowitz (2006)利用眼动技术追踪被试的眼动后
发现, 被试在积极情绪下比控制条件下更多的注
意到周围的刺激。 

尽管上述实验证据一致表明, 积极情绪扩展
了个体的空间注意范围, 但是还需谨慎。一方面, 
有研究者发现只有低趋近动机的积极情绪才会扩
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展空间注意范围, 而高趋近动机的积极情绪不是
扩展而是缩小空间注意范围 (Gable & Harmon- 
Jones, 2008); 另一方面, 当采用中性情绪作为基
线对比不同情绪对空间注意的调节时, 有研究者
发现被试自我报告的情绪评估值在中性与积极情

绪之间很难达到显著性水平, 导致不能观察到积
极情绪对空间注意范围的扩展效应, 尽管表现出
了这种趋势(Gasper & Clore, 2002)。对于前者 , 
Gable 和 Harmon-Jones (2008)认为这或许是人们
在高趋近动机的积极情绪下更专注于目标、更能

抑制外界无关信息的干扰, 而在低趋近动机的积
极情绪下则不然 ; 对于后者 , Gasper 和 Clore 
(2002)认为这可能是因为人们通常也处于一种轻
度的(mild)积极情绪中 , 所以很难诱发出强度更
高的积极情绪, 导致积极情绪与中性情绪相比就
不能凸显出情绪效价的差异, 也就是所谓的“积极
起点 ”(positivity offset)效应 (Fredrickson & Cohn, 
2008)。因此, 我们可以得出这样的结论：积极情
绪对空间注意的扩展是有条件的, 即只有处在较
强的和低趋近动机的积极情绪下才能观察到积极

情绪对个体的空间注意范围的扩展效应。 
2.1.2  对时间注意范围的扩展 

先前研究发现, 在注意瞬脱任务中快速呈现
的分心刺激削弱(impair)了被试对 T2 的识别, 导
致其正确率显著下降, 这通常认为是由于对 T1的
识别占据了有限的注意资源。近年来研究者开始

探讨积极情绪是否对时间注意有调节作用。他们

发现, 相对于中性和消极情绪条件, 无论是在通
过音乐、想象(Olivers & Nieuwenhuis, 2005)或观
看图片(Olivers & Nieuwenhuis, 2006)等方法诱发
的积极情绪下, 还是处在自身具有的积极特质情
绪(dispositional affect)中(MacLean et al., 2010), 
被试在完成 AB任务时对 T2识别的正确率显著上
升。这些结果显示, 在积极情绪下注意瞬脱量明
显减少, 从而证明了积极情绪扩展了注意资源在
时间上的分布。 

但在运用或推广这一结论时应当谨慎, 因为
上述实验仅仅考虑了情绪的效价对注意瞬脱效应

的影响。当有研究者将情绪的唤醒度和效价同时

作为实验的自变量时却得出了不一致的结果, 他
们发现被试对 T2 的报告正确率在较低唤醒度的
消极情绪(悲伤)下最高, 在较高唤醒度的消极情
绪(焦虑)下最低, 而较低唤醒度的(平和, calm)和

唤醒度较高的积极情绪 (愉快 )下居中 (Jefferies, 
Smilek, Eich, & Enns, 2008)。尽管如此, Jefferies
等人也没有否认积极情绪对时间注意的扩展, 因
为以往研究通常是以中性情绪下对 T2 的报告正确
率作为基线进行对比(如, Olivers & Nieuwenhuis, 
2005, 2006), 而他们的研究是在不同情绪之间进行
对比的(Jefferies et al., 2008)。 
2.2  积极情绪增加了注意灵活性 

Johnson等(2010)在实验 2中采用隐性注意朝
向任务考察了积极情绪是否可以增加注意灵活

性。他们发现, 相对于中性和消极情绪, 被试在音
乐诱发的积极情绪下完成隐性注意朝向任务有最

小的“有效性效应”值。该结果说明被试在积极情
绪下个体有更大的注意灵活性, 能更快地将注意
从提示刺激转移到目标刺激上, 或者说明在积极
情绪下他们能更快地将注意从线索或分心刺激上

解脱 (disengage)。 Compton, Wirtz, Pajoumand, 
Claus和 Heller (2004)让被试在积极情绪下完成隐
性注意朝向任务后发现, 提示有效性效应与自我
报告的积极情绪显著相关, 说明低积极情绪个体
比高积极情绪个体对有效提示目标反应更快, 但
对无效提示的反应比高积极情绪个体慢。这说明

高积极情绪个体有更大的注意灵活性, 表现为更
快的注意转移。先前研究发现, 个体在加工具有
层次结构的复合刺激(比如 Navon 字母)时会首先
注意到目标的整体结构, 表现出“整体优先性”效
应(Navon, 1977)。Baumann和 Kuhl (2005)推测如
果个体在积极情绪下有更大的注意灵活性, 那么
他们将可以克服这种整体优先效应而根据任务要

求对目标的局部作出快速地反应。与他们的假设

相符, 结果发现相对于中性和消极情绪, 在积极
情绪启动词诱发的短暂积极情绪下, 被试的确能
够克服整体优先效应, 更快地根据任务要求快速
地对局部信息做出反应, 说明积极情绪下被试能
灵活地根据当前任务要求对注意进行调节。以上

研究都直接证实了积极情绪增加了注意灵活性。

任务转换(task-switching)的相关研究或许也可以
间接说明积极情绪对注意灵活性的调节, 因为个
体在不同认知任务或者反应之间转换时, 必定涉
及到注意的转移(Dreisbach, 2006; 王艳梅, 郭德
俊, 2008), 这从侧面证实了积极情绪促进了注意
灵活性。 

值得注意的是, 尽管都采用Navon字母范式, 
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Baumann和 Kuhl (2005)报告积极情绪增加了注意
灵活性, 而 Johnson等(2010)在实验 1中报告积极
情绪扩展了注意范围。因此, 有读者或许会认为
这两个实验结果似乎是矛盾的。笔者认为这两个

实验结果或许并不矛盾, 一方面可能是实验要求
的差异导致的; 另一方面他们可能强调的是问题
的不同方面。Baumann和 Kuhl (2005)的任务要求
是快速报告呈现的 Navon 字母的局部组成部分而
不是整体结构, 他们逻辑是如果积极情绪下个体
有更大的注意灵活性, 那么被试能克服中性情绪
下整体优先效应, 而且比也比消极情绪下更快的
识别出注意局部组成部分。Johnson等(2010)的实
验要求是被试根据第一印象快速判断呈现的是什

么字母, 他们的逻辑是如果积极情绪扩展注意范
围, 那么在积极情绪下整体注意倾向会比中性情
绪下更显著。 
2.3  对积极刺激的注意偏向 

近年来, 有研究发现在积极情绪下个体对积
极刺激表现出了明显的注意偏向。 Tamir 和
Robinson (2007)通过一系列实验发现, 不管是在
日常的积极情绪中, 还是在通过不同情绪诱发方
法诱发的积极情绪下, 个体都对奖赏相关的积极
刺激表现出了明显的注意偏向, 采用眼动追踪被
试对目标刺激的眼动或眼跳的研究也得出了类似

的结果。Wadlinge和 Isaacowitz (2006)发现积极情
绪下个体更多地注视到周围的刺激, 但这种对周
围刺激的注视只限于效价强度较高的积极刺激。

他们通过进一步的研究发现, 在积极情绪下进行
注意训练后, 被试对积极图片表现出了注意偏向, 
具体表现为被试更多地注视积极图片而非消极图

片, 但中性情绪下的注意训练并没有表现出这种
偏向(Wadlinger & Isaacowitz, 2008)。除了诱发的
积极情绪, 有研究者考察了特质性积极情绪(乐观)
对注意偏向的影响。Segerstrom (2001)在情绪
Stroop 范式中发现, 乐观者对积极词语的颜色命
名时间延长, 而悲观者对消极词语颜色命名时间
延长, 这说明乐观者更注意积极刺激, 需要更长
的时间将注意转移到颜色命名任务上, 表现出了
对积极刺激的注意偏向。Isaacowitz (2005)利用眼
动追踪的方法研究了乐观者和悲观者对消极刺激

的注意情况, 结果发现乐观者对消极刺激表现出
了有意的不注意(inattention)。对年龄相关积极情
绪的研究也表明, 老年人对积极刺激存在明显的

注意偏向。先前研究发现, 老年人通常较年轻人
有更高水平的积极情绪和更低的消极情绪(例如, 
Mroczek & Kolarz, 1998)。Isaacowitz, Wadlinger, 
Goren, & Wilson (2006)使用眼动追踪和点探测
(dot-probe)这两种不同的方法考察了这种年龄相
关的积极情绪对视觉注意的调节。他们让老年人

和年轻人观看合成的面孔图片 , 眼动结果表明 , 
与年轻人相比, 老年人偏好于观看愉快图片而远
离悲伤图片, 这说明他们表现出了明显的注意偏
向 ; 点探测的结果虽然不如眼动结果那么稳定 , 
但也表现出了相同的趋势。 

3  积极情绪对注意调节的有关理论解释 

3.1  积极情绪的扩展与建构理论(broaden-and- 
build theory of positive emotions) 
对积极情绪可以扩展空间注意范围、积极情

绪下个体有更大的注意灵活性这两个实验结果 , 
目前广泛采用 Fredrickson 等提出的积极情绪的
扩展与建构理论来加以解释。该理论认为：积极

情绪(比如：欢乐、兴趣、满足、爱)能扩展个体的
注意和认知范围, 扩展知觉、思维、行为活动的
序列, 提升思维和行动能力; 这种扩展和提升作
用进而促使个体更积极地建构持久的身体、社会

关系、智力等个人资源(Fredrickson & Branigan, 
2005; Fredrickson & Cohn, 2008)。因此, 根据该理
论, 个体在积极情绪下有更大的注意范围、表现
出了更大的注意灵活性是因为积极情绪促使个体

摒弃常规的而追求新颖的、独特的、富于创造性

的思维和行为方式, 从而提升个体对于周围环境
的兴趣, 促使其更积极地探索事物, 采取更灵活
的加工策略(Johnson et al., 2010)。 
3.2  积极情绪假设(positive affect hypothesis) 

对于积极情绪对时间注意范围的扩展, 目前
最有影响力的解释是 Olivers 和 Nieuwenhuis 
(2006)提出的积极情绪假设 , 该假设是在他们提
出的过度投入假设(Olivers & Nieuwenhuis, 2006)
的基础上发展起来的。过度投入假说认为, 注意
瞬脱是观察者对 RSVP 信息流中所有项目所需的
注意资源的过度投入造成的。由于个体不随意地

将注意资源分配给快速呈现的刺激项目, 使得分
心刺激也进入了容量有限的加工阶段, 在这里它
们对靶刺激的巩固产生了干扰, 导致注意瞬脱的
产生。在过度投入假设的基础上 , Olivers 和
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Nieuwenhuis (2006)提出了积极情绪假设来对积
极情绪下注意瞬脱效应减小这种现象加以解释。

他们认为积极情绪或许引起了一种弥散性的注意, 
一方面使得认知系统减少了对 RSVP 信息流中分
心刺激的注意, 使之对靶刺激更敏感, 从而提高
了在记忆中对其进行存储和提取的能力; 另一方
面降低了分心刺激进入容量有限的加工通道的概

率, 降低了对靶刺激的干扰。该假设认为积极情
绪或许不是直接调整任务表现, 而是间接地改变
了注意资源的在时间上的分布从而实现其对时间

注意的调节。 
3.3  情绪信息等价说(affect as information) 

情绪信息等价说由 Schwarz 和 Clore (1983)
最先提出, Clore, Gasper和 Garvin (2001)作了进一
步修正和阐释。该理论认为情绪作为一种信息直

接调节个体的加工策略。通常认为相对于中性情

绪, 积极情绪下个体倾向于采取启发式(heuristic)
或自上而下的加工策略, 将新信息同化于已有的
知识结构之中。积极情绪作为促进、奖赏信号可

能表明环境中缺少威胁, 因而不会激发强烈的动
机与意愿去改变当前的情境, 从而解决问题时也
更多地依赖于头脑中可获取的信息, 使得处于积
极情绪状态下的个体倾向于更多地采用需要较少

认知资源的整体加工策略。相反, 在消极情绪下
个体倾向于采取分析性或自下而上的加工策略 , 
将已有的观念、知识等顺应于新的信息之中。消

极情绪作为抑制、惩罚或停止的信号往往代表环

境中存在问题, 促使个体倾向于更多地采用细致
的系统性的加工。与此同时, 由于消极情绪抑制
了个体利用头脑中已有信息的能力, 因而在消极
情绪下个体更多地依赖于外界的新信息去解决问

题 (Clore et al., 2001; Mitchell & Phillips, 2007)。 
根据该理论, 情绪对空间注意的调节是因为

情绪影响了完成注意任务时所采取加工策略。由

于情绪传递的信息可以视为一种线索, 积极情绪
是环境安全、良好的信号, 使得个体倾向于采用
耗费较少注意资源的整体性加工策略; 而消极情
绪是环境存在问题的信号, 个体为了更好的应对, 
从而倾向于采用耗费注意资源较多的细节加工策

略。这就不难解释为什么愉快的个体往往更多看

见“森林”而不是“树木”, 而悲伤的个体往往更多
看见“树木”而不是“森林”(Gasper, 2004; Gasper & 
Clore, 2002; Rowe et al., 2007)。从某种程度上说, 

这种理论也可以解释(Navon, 1977)发现的“整体
优先性”效应。由于个体通常处于积极的而不是真
正的中性情绪之中 , 即所谓的“积极起点效应”, 
因而倾向于采取整体加工策略 (Fredrickson & 
Cohn, 2008)。 
3.4  情绪一致性效应说(mood congruent effect)  

情绪一致性效应是指个体处于某种情绪状

态时, 倾向于选择和加工与当前情绪一致的目标
刺激, 表现出情绪的启动效应。这一理论思想最
先来自 Bower (1981)情绪对记忆影响的研究, 他
们认为积极情绪和消极情绪具有相似的性质, 它
们二者都可以使信息加工过程发生偏向, 使得个
体倾向于选择与当前情绪一致的刺激。根据该理

论可以推论, 消极情绪下个体倾向于选择消极刺
激(如威胁相关的刺激); 而在积极情绪下则倾向
于选择积极刺激(如, 奖赏相关的刺激)。因此, 积
极情绪下个体对积极刺激的注意偏向可以用该推

论进行解释。Tamir和 Robinson (2007)结合积极情
绪动机理论(Watson, Wiese, Vaidya, & Tellegen, 
1999)对积极情绪下的这种一致性效应的机制做
了进一步探讨。他们认为积极情绪下个体对积极

刺激的注意偏向是因为积极情绪下个体表现出的

是趋近动机, 他们对环境中潜在的奖赏相关的刺
激非常敏感, 因而环境中出现的积极刺激更能捕
获个体的注意, 对积极刺激表现出注意偏向。  

上述理论对积极情绪调节注意的机制的解

释更多的是从宏观的角度来强调积极情绪对注意

加工的启动或引导、对注意资源分配方向或方式

的调节。尽管它们能解释某些情绪对注意调节的

现象, 但对涉及到积极情绪对注意调节的内在机
制的一系列问题并不能回答。比如：积极情绪是

如何来实现其对注意的调节作用的？积极情绪对

注意调节的神经生化机制是什么？所以近年来有

研究者试图采用认知神经科学的研究方法来探讨

积极情绪对注意调节的内在机制。尽管对内在机

制的研究还处在起步阶段, 数量也较少, 但他们
的工作对于揭示情绪对注意调节的内在机制是一

种有益的探索。 

4  积极情绪对调节注意的神经生化机

制的探索 

对于积极情绪的神经生化机制, 目前最有影
响的理论是由 Ashby, Isen和 Turken (1999)提出的
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积极情绪的多巴胺理论 (dopaminergic theory of 
positive affect)。该理论认为：(i) 积极情绪引起大
脑内多巴胺水平的增加, 但多巴胺水平的增加并
不一定唤起积极情绪; (ii) 在积极情绪下某些认
知加工能力的改变是积极情绪引起大脑内多巴胺

水平的增加造成的。积极情绪的多巴胺理论认为

存在两条重要的多巴胺的投射通路：(i) 从伏隔核
(substantia nigra)到黑质核(nucleus accumbens)和
纹状体 (striatum)的黑质纹状体多巴胺投射通路
(nigrostriatal dopamine projections); (ii) 从腹侧被
盖区(ventral tegmentum area)到各边缘皮层和大脑
皮质区的中脑皮层多巴胺投射通路 (nigrostriatal 
dopamine projections), 这里的边缘皮层包括海马, 
杏仁核等, 这里的大脑皮质区包括扣带、前额皮
层、嗅球及皮层(olfactory bulb and cortex)等脑区。 

由于注意是认知功能的重要方面, 所以可以
推论多巴胺系统在积极情绪对注意的调节过程中

起着至关重要的作用, 这一推论得到了越来越多
的研究结果的支持。Soto 等(2009)在考察情绪对
视觉忽视患者的注意功能的调节时发现, 在音乐
诱发的积极情绪下患者对呈现在忽视区域的刺激

的意识能力得到了极大地改善, 这表明积极情绪
能通过增加注意资源来减少视觉忽视。fMRI结果
显示：积极音乐和消极音乐相比, 除激活眶额皮
层(orbitofrontal cortex, OFC)和扣带回等对情绪刺
激进行反应的相关区域外, 同时激活了腹侧被盖
区、黑质核、尾叶(caudate)等与多巴胺系统及其
投射区相关的脑区。功能连接分析表明, OFC 内
情绪相关的区域调节了内顶皮层 (intraparietal 
cortex)内整个与注意相关的脑区的活动, 提高了
注意相关的顶区系统的激活。在执行注意功能的

过程中, 顶部系统对视觉信息进入意识起着门控
(gate)作用, 因此他们认为注意资源的增加是因为
积极情绪降低了对注意的控制, 导致信息过滤能
力下降 , 使得更多的信息得以进入意识 (Soto et 
al., 2009)。或许可以根据 Soto 等人(2009)的结果
来进一步推测 Rowe 等人(2007)的结果的形成机
制, Rowe等人发现积极情绪下有更大的冲突或许
是因为积极情绪减弱了注意控制或行为抑制能力, 
导致更多的分心刺激进入意识得到了加工, 从而
增大了反应冲突。另外, Dreisbach (2006)认为多巴
胺也可以促使个体在不同的注意集(attention set)
之间进行灵活地转换, 这就解释了为什么积极情

绪下有往往存在更大的注意灵活性。 
除了多巴胺水平是积极情绪对注意的调节

原因之外, 有研究者认为或许积极情绪激活的脑
区与注意活动激活的脑区的重叠也是其原因之一

(Martin-Loeches, Sel, Casado, Jimenez, & 
Castellanos, 2009)。Martin-Loeches 等(2009)等使
用事件相关脑电位(event-related brain potentials, 
ERPs)技术开展了言语表达诱发的情绪对视觉选
择性注意的调节作用的实验。实验中要求被试对

注意位置的刺激的形状进行选择。他们发现较之

消极和中性情绪, 通过鼓励性的言语表达(例如：
Yes, we can)唤起的积极情绪下 P1 和选择性正波
(selection positivity, SP)成分增大, 而选择性负波
(selection negativity, SN)消失。溯源分析显示情绪
相关区域和注意相关区域激活的在前额叶部分重

叠。实际上, Soto等(2009)也发现, 视觉选择性注
意和情绪加工区域在前额叶有一部分是重叠的 , 
而且他们在做功能连接分析时也发现情绪相关的

区域和注意相关区域(顶叶皮层和早期视觉加工
区域 )在功能上存在强烈的耦合。因此 , Martin- 
Loeches等(2009)推测两者激活区域的重叠可能是
积极情绪对选择性注意调节的机制之一。 

Schmitz, De Rosa和 Anderson (2009)从情绪
对知觉编码调节的角度探讨了积极情绪对注意范

围调节的机制。由于注意范围的变化往往伴随着

视野(visual field of view)大小的变化, 因此对情
绪调节视野的研究可间接地考察情绪对注意调节

的机制。先前对视觉选择注意的行为和脑成像研

究显示, 注意“聚光灯(spotlight)”为了优化信息加
工往往通过扩大或缩小视野的皮层编码来抑制或

加强对无关信息的加工。因此, 如果积极情绪扩
展注意范围, 而消极情绪缩小注意范围, 那么积
极情绪会使视野变大, 消极情绪使视野缩小, 而
且这种调节作用必然在视觉皮层对非注意

(unattended)的周围分心刺激的知觉编码上表现出
来(Anderson, 2009)。积极情绪扩展注意范围在行
为上已得到 Rowe 等(2007)的证实。Schmitz 等人
(2009)利用 fMRI技术对积极情绪是否可以扩展视
野范围进行了考察, 他们的实验假设是积极情绪
扩大而消极情绪缩小视野。先前的脑成像发现 , 
纹外梭状面部区 (extrastriate fusiform face area, 
FFA)负责对面孔的加工 , 海马旁回位置区 
(parahippocampal place area, PPA)负责对房子等
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地点信息的加工。PPA 有一个重要特性是它会对
重复出现的刺激产生适应, 因而重复出现的刺激
会导致其激活程度下降。Schmitz等(2009)首先用
连续呈现情绪图片的方式诱发情绪, 然后让被试
完成快速(300 ms)呈现的以面孔(需要注意的前景)
和房子(非注意的背景)组成的图片 Flanker任务。
实验任务分两个组 (block)进行 , 一个正常呈现 , 
另一个严格按照第一组实验中刺激出现顺序重复

出现。指导语要求被试在第一组实验中注意中央

的面孔并报告其性别, 而在第二组实验中报告图
片显示的是房子的内部还是外部。他们的实验设

计逻辑是：如果积极情绪扩大了视野, 那么在第
一组实验中非注意的位置刺激(房子)也会得到加
工, 引起 PPA 较大程度的激活; 当这些位置刺激
在第二组实验中严格按照第一组实验的顺序重复

出现时, 先前出现过的非注意的位置刺激会被认
为是旧的刺激, 引起 PPA 的适应导致其激活程度
减小。如果消极情绪缩小了视野, 那么在第一组
实验中非注意的位置信息得到加工的可能性较小, 
导致 PPA 的激活程度较积极情绪下低; 当非注意
的位置刺激在第二组实验中重复出现时, 其仍然
可能被知觉为新异刺激, 仍能引起 PPA 较大程度
的激活。因此, PPA在不同情绪下的组块中激活程
度的变化就反映了情绪对视野的调节。fMRI结果
表明, 在第一组实验中积极情绪下有更强的 PPA
激活, 消极情绪下 PPA 激活较低, 在第二组实验
中, 由于对重复出现的刺激的适应程度不同, 在
消极情绪下 PPA的激活程度较积极情绪下的要强, 
这一结果与他们的假设一致。心理生理交互作用

分析发现, 在积极和消极情绪下, PPA的激活与源
自初级视觉皮层的中央凹外侧区 (extrafoveal 
region)的耦合正好相反, 这表明不同情绪效价使
早期视觉输入的门控能力发生了偏向, 从根本上
改变了知觉编码的范围。因而在积极情绪下, 信
息加工系统减少了对非注意的信息的过滤能力

(Anderson, 2009), 这一发现也与 Soto 等(2009)的
实验结果一致。从 Schmitz等(2009)和 Soto等(2009)
的研究可以看出, 积极情绪对注意的调节可以扩
展到早期视觉输入和编码阶段。 

综合以上研究, 我们可以将积极情绪对注意
的调节机制概括为以下三个方面：(i) 积极情绪的
诱发提升了多巴胺水平, 多巴胺系统的通过其投
射通路将多巴胺传递到注意相关的脑区, 引起注

意控制能力的变化 , 进而降低信息的过滤能力 , 
使得更大的信息进入高层次的加工; (ii) 情绪和
注意相关区域的激活和部分重叠; (iii) 积极情绪
引起初级视觉皮层信息输入能力的改变, 进而扩
大了视野, 调节了知觉编码范围, 降低了过滤器
的对无关的非注意信息的过滤能力。 

5  小结与展望 

通过前文的综述可以看出 ,积极情绪不仅扩
展了空间注意和时间注意、增加了注意的灵活性, 
而且在积极情绪下个体表现出了对积极刺激的注

意偏向。研究者提出了一系列理论试图对这些现

象予以解释。近年来, 也有研究者开始运用认知
神经科学的方法对积极情绪对注意调节的内部机

制进行了探讨。尽管前人在积极情绪对注意的调

节方面做了很多有益的研究, 加深和拓展了个体
对情绪与认知相互关系的认识, 但仍有很多问题
值得我们进行思考与探索。具体来说, 未来可以
从以下几个方面进行研究。 
5.1  拓展已有研究范围 

从积极情绪的类型方面来看, 前人的研究主
要集中于快乐这种积极情绪对注意的调节, 然而
对其他形式的积极情绪(比如：自豪)鲜有涉及, 今
后的研究可以考察不同类型的积极情绪对注意的

调节, 同时也可以考虑进一步探讨积极情绪的唤
醒度、引起的不同动机对注意的调节作用, 尤其
是对情绪引起的动机的关注现在已成为近年来情

绪与认知研究中一个新的热点(Larson & Steuer, 
2009)。 

从注意选择方面来看, 已有研究主要关注积
极情绪对空间注意选择的调节, 但在注意的研究
中发现, 还存在其他形式的注意选择, 比如基于
客体的注意(object-based attention)、基于特征的注
意(feature-based attention)。积极情绪对这些注意
选择功能是否具有调节作用？假如有, 它们背后
的机制是什么？对这些形式的注意选择的研究有

助于探讨已有研究发现的积极情绪对注意的调节

的现象是否具有普遍性。 
从不同的注意模型来看, 将来可以基于注意

网络模型来考察积极情绪对注意的调节。已有研

究主要基于注意的聚光灯 (spotlight)模型和透镜
(zoom-lens)模型, 然而这些模型更多的是将注意
视为一个统一的系统(unitary system)。而注意网络
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模型将注意分离成在结构和功能上相对独立的三

个注意网络, 分别执行朝向、警觉和执行注意功
能(Posner & Rothbart, 2007)。如果基于注意网络
模型来探讨探讨积极情绪对注意的调节, 那么将
有利于揭示这种调节的机制(Jiang, Scolaro, Bailey, 
& Chen, in press)。 

从情绪评估手段来看, 在现有研究中主要以
自我报告的方式来评估情绪诱发是否有效。但这

种自我报告往往存在准确性问题, 所以值得推崇
的一种做法是采用多种情绪测量方法来评估情绪

(蒋军, 陈雪飞, 陈安涛, 2011)。Johnson等(2010) 
除了使用自我报告外 , 还在情绪诱发中以“杜兴
微笑”出现的频率作为情绪评估的指标。有趣的是
他们在试验 1 中发现：当以自我报告的主观体验
作为指标时, 并没有发现注意范围在不同情绪条
件下有什么显著的变化; 但当以情绪诱发过程中
“杜兴微笑”出现的频率作为情绪评估的指标时 , 
发现积极情绪扩展了注意范围, 表现为出现 “杜
兴微笑”频率更高的被试识别整体目标比局部目
标更快。这说明了在研究情绪与认知的相互关系

中使用多种情绪测量方法的重要性和有效性, 也
说明这种方式相对于被试的自我报告的情绪体验

更客观。因此在未来的研究中可以采取对情绪诱

发更为敏感的评估手段。 
5.2  机制方面的研究 

已有研究在积极情绪对注意的调节神经生

化机制方面进行了初步的探讨, 然而目前还有很
多问题并不清楚。比如, 积极情绪对注意功能的
调节是发生在信息加工的哪一个阶段。已有研究

似乎表明主要是在信息输入阶段起作用, 但是否
积极情绪对晚期加工阶段也有调节作用, 这是值
得深思的问题。据笔者所知, 目前鲜有讨论积极
情绪对注意调节的时间进程的研究, 所以将来可
以考虑使用高时间分辨率的 ERP技术来探讨积极
情绪对注意调节的时间进程。 

在探究积极情绪对注意调节的机制的研究

过程中, 已有研究都非常强调多巴胺系统在实现
积极情绪对注意调节中的作用, 然而多巴胺的调
节是否存在大脑半球的差异呢？已有研究表明多

巴胺系统不但与情绪和认知两者的功能有紧密的

联系, 而且它在大脑左半球的投射要强于右半球
的投射。而在注意研究中发现, 左半球主要与时
间注意有关, 而右半球与空间注意有关。先前研

究也发现积极情绪对通常需要左半球来完成的任

务有更好的促进作用, 而消极情绪对需要右半球
来完成的任务有更好的促进作用 (Olivers & 
Nieuwenhuis, 2006)。 
5.3  理论的整合与创新 

前人在积极情绪对注意调节现象上的解释

可以说是仁者见仁, 智者见智。出现这种情况的
可能原因是因为目前并没有提出专门的理论来解

释积极情绪对注意调节的现象, 因而前人只有借
用其他领域尤其是社会认知领域的已有理论来进

行解释。鉴于这些理论可以解释一些积极情绪对

注意调节的现象, 而且这些理论之间有一定的相
似之处, 所以将来有必要将这众多的理论进行整
合, 提出一个统合的, 可以解释大多数积极情绪
对注意调节现象的理论。随着对积极情绪对注意

调节的研究的深入, 会积累越来越多的实验事实, 
今后的研究可以在此基础上, 进行理论的创新。 
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The Effect of Positive Mood on Visual Attention and Its Mechanism 

JIANG Jun; CHEN Xue-Fei; CHEN An-Tao 
(School of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Driven by positive psychology, existing studies have shown that positive mood can not only 
broaden the scope of space and temporal attention and increase attention flexibility, but also bias people’s 
attention in positive mood towards positive stimuli. Previous studies interpreted the phenomenon of positive 
mood effect on attention based on such theories as broaden-and-build theory of positive emotions and affect 
as information. However, these theories mainly emphasized the prime effect of mood on attention and the 
modulation effect on attention resource distribution, and therefore its specific mechanisms underlying them 
is unclear. The studies of neural biochemical mechanism showed that the effect of positive mood on 
attention is associated with the modulation of dopaminergic system on attention control and of positive 
mood on the activation of primary visual cortex. Future directions of studying the modulation effect of 
positive mood on attention should be based on different attention theory models and different kinds of 
attention selection. 
Key words: positive mood; attention scope; attention flexibility; attention bias; dopaminergic system 
 


